Stanovisko hlavného kontroléra obce Markovcee
k navrhu rozpoétu na roky 2015 az 2017

V zmysle § 18f odsek 1, pismeno ¢) zadkona € 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v znent

neskor$ich predpisov (dalej len v z.np.)
predkladam

odborné stanovisko k navrhu viacro¢ného rozpoctu obce Markovce na roky 2015-2017 a k

nivrhu rozpoltu obce na rok 2015,

ktoré bolo spracované na ziklade predloZeného ndvrhu viacroéného rozpoétu na roky 2015 -

2017 a navrhu rozpo¢tu na rok 2015.

Pri navrhovani nového rozpoctu bolo nevyhnutné zohladnit' vSetky 3pecifika, ktoré savisia so
stanovenymi ciel'mi, prioritami v najbliz§om planovacom obdobi a zarovefi akceptovat zakon
523/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy i zakon 583/2004 Z.z. o rozpottovych

pravidiach azemnej samospravy.

Obec reSpektuje povinnost ustanoveny znenim §9 o viacrofnom rozpo&te a prechodné
ustanovenie § 21 ods. 3 zakona 583/2004 o rozpodtovych pravidliach izemnej samospravy, podla
ktorej sa viacrocny rozpocet obce alebo vyssieho lizemného celku na nasledujice rozpoctové roky
zostavuje od roku 2006. Osobitne treba, aj tohto roku, zd6raznit, Ze v zmysle §9 ods. 3 vy§ie
spominaného zakona nie su prijmy a vydavky rozpoétov na roky 2016 a 2017 zavazné a maji iba

informativny charakter predbezne mapujici zamery obce v jeho najbliz$ej budicnosti.

Obec respektuje taktie> Ustavny zakon o rozpottovej zodpovednosti - & 493/2011 Z. z , kde sa v
Cl. 9 Zverejitovanie udajov, hovori, Ze: , Subjekty verejnej spravy si povinné zostavovat’ svoj
rozpoéet najmenej na tn rozpottoveé roky, pricom siCastou navihu rozpotiv je a3 schvaleny
rozpodet na bezny rozpoftlovy 1ok, udaje o oakavanej skutonosti bezného rozpodtového roka a
udaje o skutocnom pinent rozpoctu za predchadzajuce dva rozpoctove roky...." ¢o navrh rozpoCtu

obce Markovce spiiia.
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Na zéaklade predlozeného navrhu rozpodtu konstatujem:

Obec v navrhu rozpod¢tu na rok 2013 pocita s vy$§imi prijmami do obecnej pokladne o cca 24%
oproti oakavanému plneniu rozpoctu roka 2014. Celkové vydavky, ktoré obec planuje realizovat’
v navrhu rozpo¢tu na rok 2015 si taktieZ navy3ené o cca 26% oproti schvalenému rozpoétu roka
2014,

Navrh rozpo¢tu na rok 2015 je prebytkovy, o znamena, ze obec predpoklada vysSie prijmy ako
st predpokladané vydavky o 577€.

V navrhu Bezného rozpodtu obec pocita prijmami vo vyske 527 147€, s Kapitalovymi prijmami
obec neuvazuje no Finan&né operacie planuje vo vyske 6 GOO€E.

Vo vydavkovej &asti nidvrhu rozpoltu, boh beiné vydavky navrhnuté vo vyske 486 570€,
kapitalové vydavky vo vyske 40 000€ a Finandné operacie, ktoré predstavuju splatku Gveru vo
vyske 6 000€.

Najvys§im prijmom v roku 2015, podla otakavania starostky a obecného zastupitel'stva je
prijem zo Statneho rozpottu (transfery v ramci verejnej spravy) vo vyske 310 885€, &o predstavuje
z beznych prijmov takmer 59%. Druhy najvys8$i prijem sa ofakiava z dani z prijmov FO (
podielové dane) ato vo vyske 192 300€, Co predstavuje takmer 36% =z beZnych prijmov
navrhnutého rozpottu na rok 2015.

V pripade novych zavaznych skutoCnosti, ktoré sa mézu vyskytnit po schvaleni nového rozpoctu
na rok 2015, odporu¢am schvaleny rozpolet upravit prostrednictvom jednotlivych zakonnych
rozpoctovych opatreni.

Navrh rozpoctu bol zverejneny v obci obvyklym spdsobom, v zikonom stanovenej lehote v
sulade s § 9 ods.2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z.n.p.

Zaver
Na zaklade uvedenych skutofnosti odporuéam Obecnému zastupitel’stvu v Markovce
prediozeny navrh rozpoétu na rok 2015 schvili® a nasledne vziat’ na vedomie aj nivrh
rozpoctu obce na d’alSie dva roky, teda na roky 2016 a 2017.

)
V Michalovciach //’ . 1’2 DZ'O?% %
Vil

Mgr. Jana Palova
hlavny kontrolor obce
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Sprava hlavného kontroléra obce Markovce
o vysledkoch kontroly

V zmysle § 18 fods. 1 pism. d, zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a neskorsich
predpisov predkladam zastupitel'stvu v obci Markovce spravu o vysledkoch kontroly.

Zameranie kontroly:

Pri kontrole faktur za I. poirok 2014 bola kontrola zamerana na:
- zékladné nalezitosti faktir
- splatnost’ a uhrada faktur
- predbeZna kontrola na fakturach

Kontrolu vykonal: Mgr. Jana Palova
Kontrolovany subjekt : Obec Markovce
Obdobie pocas, ktorého prebiehala kontroléra: november 2014

Doklady a pisomnosti prediozené k predmetu kontroly:
- kniha doslych faktar
- doslé faktary ( 1/2014 - 6/2014 )
- Uhrady faktir z Prima banky & aétu: 4269653002

Kontrolné zistenia:

V knihe doslych faktur sa nenachadzaju ¢isla jednotlivych faktir. Pri uctovani faktar taktiez
nie su uvadzané &isla faktur, takZe kontrola spravnosti G¢tovania je zlozitejsia a v pripade kontroly
nie je jasné o ktoru faktiru sa jedna.

Pri porovnavani niektorych faktir bolo zistené, ze datum v knihe analytickych uctov (k uctu

321) nie je totozny z datumom prijatia faktiry. Pracovni¢ka zauctovala fakturu so skorsim datumom
ako je datum prijatia faktary. Takymto rdznym pouZivanim datumov moZze ddjst’ k omylu. ( napr.
pri Fa, ktora bola do knihy dosiych faktur zapisana pod €. 31, z 28.1.2014, bola zaucltovana
s datumom prepisu 26.1.2014 ( &o je skér ako Fa bola zaevidovana do knihy doslych Fa)
Pri kontrole analytickych kariet jednotlivych uctov dodavatelov, ( ktorych ma obec vytvorenych
spolu 8) bolo zistené, ze na hlavnom uéte st uétované vydavky s odkazom napr. na AC( aktivaéna
&innost’), ZS ( zakladna $kola) SJ ( $kolska jedalefi) a pod. pri¢om napriklad tieto vymenované maja
vyﬁ:orené svoje analytické ucty.

Pri vecnej kontrole faktar bolo zistené, ze v peliatke ,,Predbezna finanéna kontrola® nie

vyznadené v stlade s ¢im bola predbezna financna kontrola vykonana.

Kontrolované dodavatel'ské faktiry su chronologicky zaevidované v knihe dodavatel'skych

faktir. Faktary spiiali zakladné naleZitosti, na zaklade, ktorych boli aj postupne uhradzané z vysiie




uvedeneho bankového uctu obce. Ku vietkym kontrolovanym dodavatelskym fakturam za I.

polrok 2014 boli priloZzené vypisy z bankového uétu + sumarizacie uhrad z internet bankingu.

Zsver: Odporutam, aby bola vatsia pozornost’ venovana datumu doslych faktur pri u&tovani tzn.,
Ze datum doslej faktiry v knihe doslych faktiur, ma byt totoZny s datumom zaiStovania na uéte
dodavatelov, aby bola zabezpefena vzajomna nadviznost atym aj lepdi prehfad. Doporudujem

vyznalit’ do peciatky na Fa ,,Predbezna finangna kontrola“ s akym tikonom bola predbezna kontrola

v sulade { napr. v silade so schvalenym rozpo&tom, v sulade VZN a pod.).

Vietky doklady, ktoré boli potrebné ku kontrole boli odovzdané spit’ pracovnike obecného iiradu.

Sprava o vysledku kontroly bola vypracovana v Michalovciach , dita 28.11. 2014

Wl02 7%

lavny kontrolor obce
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